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La generacin de malos olores en la produccion animal se ha convertido en un tema
relevante en los Gltimos afios debido a la presién creciente de la poblacion ante este
problema, especialmente en las zonas de expansion de la produccian porcina.

| Himitado conocimiento de la naurale- |

za del olor v la falta de la evaluacion

de las 1écnicas de control de olores.

han impedido la aplicacién de dichas

técnicas ¥ por tanto la reduccidn de los niveles
de olor en las explotacionss porcinas,

Ademis existe una carencia en la legislacidn

espanola que regule 1a concentracidn maxima

de olor en las zonas de recepeidmn, tal ¥y como

existe en otros pafses (Francia, Holanda. Cang- |

di, Reino Unido, Alemania, etc.), Aqui, por
ejemplo, en la concesién de la Autorizacidn
Ambicntal Integrada de una granja. se pone en
ocisiones como condicionante que en las zonos
residenciales de afeccidn, el percentil 98 de las
medias horarias a lo lorgo de un afio no supera-
s&n 5 unidades de olor, de acuerdo con la norma
UNE-EN 13725, Esta medida parece ser ade-
cuada, aungue resulta en la prictica easi imposi-
Ble verificar su cumplimicnto.

B0/ pore

En la actualidad si que existen distancias mi-
nimas que las explotaciones ganaderas deben
respetar, recogidas en el RD 324/2000 de 3 de
marzo, por ¢l que se establecen las normas hisi-
cas de ardenscidn de 1as explotaciones porcinas.

Por otro lade, ne existe conciendia por parte
del sector ganadero del impacto que pueden
producir los malos olores cn la poblacidn cer-
cana, que puede llegar incluso a suponer un im-
pedimento para la economia de fa zona al difi-
cultar la implantacién de otras actividades
como 1a del wrismo rural. Todo elle propicia
que las técnicas de reduccitn de olores no eadn
siendo levadas a la prictica, limitindose ¢l ga-
nadero, én [s mayoria de las veces. a cumplir la
legislacion.

El empleo de 1éenicas de cuantificacion y re-
duccidn del olor son elementos necesarios para
conseguir un alio nivel de proteceién de la cali-
dad del aire en ¢l entomo de las explotaciones
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porcinas, y para reducir las molestias causadas a
la poblacién vecina. En ¢l presente articulo revi-
saremios las principales Wenicas de medicion,
asi como los métodos mids apropiados para evi-
tar las molestias por malos olores.

Generacion de oleres de la ganaderia poveing
faensiTg

Los olores de las explotaciones porcinas son ge-
nerados por la descomposicidn de las heges y la
ofina, especialmente en condiciones anaerobias
{Feddes v Edeogu, 2001). Los malos olores es-
tin formados por mis de 200 compuestos olor-
sos (OFNeill y Phillips, 1992), siendo las sustan-
cias mids relevantes en la generacion del olor el
amoniaco. ¢l sulfuro de hidrégeno, los compues-
tos organicos voldtiles (COV), dentro de ellos
especialmente los dcidos grasos voldtiles (AGY),
fenoles, ¥ muches mds de namraleza variable
{Feddes ¥ Edeogu, 2001: Nimmermark, 2004
Zhang, 2001).

La percepeion del olor sin embargo, no es el
resuliado de la suma de cada uno de los odoran-
tes. sino que es un fendmeno complejo en el cual
influyen, entre otros factores, los siguientas (Ag-
new et al, 2006; Guo ef ef, 2005, Pan er al, 2007):

+ La cantidad de olor emitido, medido ¢n uni-

dades de olor por metro cibico (OU/m?*).

* La dispersién aimosférica, la cual depende

principalmente de las condiciones climiti-
s,

mz?mmmrﬂmanw.
Fagrts, Sdaptado de 58 Croln Bersary (2005).

= Sensibilidad al olor, que varda de un indivi-

duo a oiro,

* Interacciones entre las sustancias odorantes.

» Topografia de Ia zona, la cual puede jugar

un papel importante en la dispersion del
olor.

« Distancia hasta el perceplor del olor.

En efecto, ¢l olor puede ser definido como un
“atributo ofganclépiico perceptible por el drgano
olfativo al inspirar cientas sustancias volitiles”
(AENOR. 2003).

Las principales fuentes de produccitn de olor
en las explotaciones ganaderas son los aloja-
mientos de los animales, las insialaciones de al-
macenamienio de purings y estiércoles, la aplica-
cidn a campo de los mismos y los contenedores
de caddiveres (Agnew ef al, 2006; Feddes v Ede-
ogu, 2001; Chapin et al, 1998; Schiffman, 1998).
En la Figura 1 se pone en evidencia la contribu-
cidin de cada una de las fuentes de a la emisidn de
olor en las exploteciones porcinas.

En cuanto a los datos experimentales, se han
realizado muchos estudios de produccién de olor
en las explotaciones porcinas, tal como recoge el
Cuadro L.

Evaluacion de fa vrolestia por miales olores

Segiin Zhang (2001). elevadas concentracionas
de compuestos olorosos pueden provocar imita-
ciones o efectos wxicos sobre los humanes. Al-
gunos de los problemas que puede ocasionar los
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Cuadro |. Recopilacion de ratios de emision de olor en las explotaclones porcinas.

Fase del clclo Extraccion Tipa de Preduceldan Unidades Auter
de |as deyecciones ventilacian de olor HE
Gestacién | Fosa profunda Mecdnica 320 oU/mis Zhu et al [20004)
| Fosa profunds Mecanica 2.3 OlU/m?s lacobson et afl (19995
Arrobadera Mecdnica 36 ou/mis an Zhang et al (2002)
Fosa superficial Mecdnica 18 ou/mis Zhang ot al (20013}
en Zhang et af {2002)
Maternidad Fosa profunda Mecénica 512 OUfmis Zhu &t &l (20004
Arrobaders Mecdnica 0,413 O/ s Jacobson et &l (1999%)
== en Zhang et al (2002}
Arcobadera Matural 5, 64,4 Ou/més Smith et af (19598)
en Zhang et al (2002
Fosa superficial Mecanica 762 OU/m?s Zhang et al (20019
" en Zhang et al (2002)
Transigign | Fosa profunda Mecdinica 1.8 ol/mis lacobson et al (19994
en Zhang et al (2002)
Arrobadera Mecdnica y natural 87 U mis Word et al (2001} en
_ Zhang ot al (2002)
" Fosa superficial Mecinica 7-50 o/ ms Zhu et al (20008)
Cebo Fosa profunda Mecdnica 13.8 ou/mis Jecobson ef al (19995)
en Zhang et al (2003}
Fosa profunda Mecdnica 315 oU/més Zhu el al (20007
Fosa superficial Mecéinica 1121 ou/mis Znang et al (20012
en Zhang ot al [2002)
Cama profunda Hatural 742 OU/misyanimal  Payne (1997)
| en Zhang et al (2002)
| Arrobadera Natural 1,345  OU/mP=ySPU  Smith &t al (1999)
| y &n Zhang et al (2002}

Fosrie, Tomado das Zhang ef af (2002,

malos olores sobre la salud humana son dolor por el ciudadano (Agnew er al, 2006; 5t. Croix

de cabeza, irmtacidn de las mucosas (ojos, nanz
v parganta principalmente), produccidn de reac-
ciones alérgicas, ataques de asma, cambios de
humor v pérdida de memoria (Schiffman,
1998). Ciertos estudios sugieren que la exposi-
cidn a malos olores puede provocar estrés (Nim-
mermark, 2004).

La molestia de olor puede ser evaluada a tra-
vés del pardmetro FIDO, que incluye la Fre-
cuencia (51 se da o no a menudo), Intensidad
{grado de potencia o fuerza del olor), Duracidn
{cuanto persiste ¢l olor) y Ofensividad o carde-
ter {como es de desagradable) del olor percibido
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Sensory, 2005).

Estos cuatro pardmetros se relacionan jerir-
quicamente formando la picimide de molestia de
olor, en el que la frecuencia es el pardmetro de
mayor importancia para los receptores, v el ca-
ricter del olor (lo agradable o desagradable que
éste resulta) el de menor (Figura 2).

Medicion de olores

La eleccidn de un buen méwodo de medicidn de
olores es de vital imponancia a la hora de eva-




luar las wéenicas de control de olor ¥ para la es-
timacién de las emisiones. (Nimmermark,
2004). Sin embargo, la percepcidn de olor cam-
bia de un individuo a otro, por su diferente sen-
sibilidad al olor, también varia en funcidn de la
distancia a Ia fuente de olor, las condiciones at-
mosféricas de ese momento, el origen del olor,
etc. Por tanto, jedmo medir la molestia de olog?,
jaué parimetros pueden determinar mejor el ni-
viel de olor: la medicion de niveles de sustancias
olorosas, los efectos en la poblacidn, las sensa-
ciones percibidas por los vecinos...?, pqué ée-
nicas de medicién de olor son aplicables a las
explotaciones ganaderas?

En principio todos los parimetros relaciona-
dos con la percepeidn del olor se pueden medir,
aunque es dificil hacerlo de forma objetiva. En-
tre ellos, ¢l mis estudiado es la medida de la
concentracidn del olar, que estd relacionada con
lx intensidad con que se recibe. v que se mide
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Figun 3, Mipcacitn s campo del nene] de Conoriracan 8 Gior B INTigdn LUSInGg Nasl Ranger

mediante olfatometria. Otros métodos menos
wtilizados son las narices elecirdnicas o el andli-
sis guimico exhaustivo del aire.

Offaromerria

En la acioalidad, la olfatometria ¢s la tnica tée-
nica normalizada, estd basada en la norma
UNE-EN 13725, Este método se fundamenta en
la dilucidn de muestras de aire ¥ 1a presentaciin
4 CONCenlraciones Crécientes a un grupo de per-
sonas entrenadas para tal fin. Esta téenica es
muy adecuada para medir emisiones de olor, por
su elevadu precisidn,

Los inconvenientes de la olfatometria son el
coste de la operacion y la dificoltad en la reco-
gida de muesiras representativas (Nimmermark,
2004), Ademiis en el caso de las explotaciones
ganaderas donde ¢l olor ¢std muy asociado a
particulas de polvo, la utilizacién de &ste méo-
do no es adecuado. yo que las particulas sedi-
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mentan disminuvendo por tanto ¢l nivel de olor.
Tampaco parece ser wdécuado para la medicion
de olores en inmisidn. es decir, en aguellos lu-
gares donde se produce la molestia de olor.

Nariz elecrrinica

Las narices electrénicas han sido definidas
como un sistema inteligente que contienen un
grupo de sensores quimicos capaces de clasifi-
car el olor (Persaud ef af, 1982, en Pan ef al,
H0T), Este sistema estd compuesto por un gr-
po de sensores elecirdnicos de gases ¥ un siste-
ma de procesamiento de la sefial, capaz de reco-
nocer olores simples o complejos (Pan ef al,
2007)

La principal vemaja de las narices electrdni-
cas es que pueden producir mediciones en con-
tinuo, Coma inconveniente cabe citar que no
so0n todalmente representativos: pucden detectar
algunos componentes a niveles mds bajos que
los de Ja nariz humana, ¥ sin embargo otros
componentes, molestos para la nariz humana,
no son detectados (Nmmermiark, 2004 ).

Adlisis quinnico de las componenres

La cromaozrafia de gases puede medir la con-
centracion de muchos compuestos voldniles pre-
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sentes en los malos olores. La reliacidn entre es-
tas concentraciones v ¢l olor percibido por el
hombre no e del todo conocido (Nimmermark,
2004) avnque sigue una relacion aproximada-
mente logaritmica. como eén ¢l caso de la per-
cepeidn del ruido.

Aromdmerros u slfardmerros de campo

El aromimetro puede ser definido comao un ins-
trumento organoléptico nasal que cuantifica di-
rectamente [a concentracidn del olor ambiental
empleando el principio operative de mezclar vo-
limenes discretos del olor ambiental con aire
limpie (filtrado) en proporciones predetemming-
das que se denominan "Dilucidn hasta el um-
bral” (D/T). Este instrumento utiliza como sen-
sor de medicion la nanz humana.

El primer “aromdmetro”™ {en inglés scento-
meter) fue desarrolladoe en los afos 50 por la
corporacion Bamebey v Sutcliffe. La principal
ventaja de este método es la wiilizacion in situ
en los lugares de produccidn de olor pero o pre-
cisidn de este método no e muy buena (Jones,
1992, en Nimmermark, 2004).

En los dltimos afios, se ha desarrollado un
nuevo modelo de olfatdmetro de campo por St.
Croix Sensory Inc ( Stillwater, Minngsota) cuya
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precisidn en las mediciones ha sido mejorada
(Nimmermark. 20041,

El olfatémetro de campeo mis extendido co-
mercialmente en nuesiro pais es Nasal Ranger,
que contiene seis posiciones con diferentes va-
lores de DVT asociados alternativamente a seis
posiciones de “blanco™. Las inspiraciones se
realizan @ través de una mdscara nasal ¥ dispo-
ne de un sensor de flujo de inhalacidn (Figura
3.

Las principales ventajas de Nasal Ranger
son la posibilidad de realizar mediciones de
olor en inmicion, ¢s decir, en los sitios de mo-
lestia de olor. También son apropisdos para la
deteccion de picos de olor instantineos, que
pueden cavsar molestia a los vecinos, pero que
normalmente no son recogidos por oLros méo-
dos de medicidn como olfatometria, nanz elec-
teénica, wbos colonmétricos, ec.

Tiene como principal inconveniente que tie-
ne miveles de dilucion prefijados, v por ello su
precisicn es limitada. Ademds. pueden existir
diferencias entre medidores, basados en su di-
ferente sentido del olfate, la edad, el estado de
salud, erc. (Pan et af, 2007).

A continuacion se mucstran dos ejemplos en
los cuales se ha determinado la concentracidn
de olor en nmisidn en las cercanias de una gran-
ja porcina (Figura 4) ¥ en los alrededores de
una parcela donde se habia aplicado purin re-
cienmemente (Figura 5). Las flechas indican la
direccion predominante del viento.

Como se puede observar en las imigenes, o
mayor cercania de la fuente de emisidn, mayo-
res son los niveles de concentracion de olor. Los
puntos de medicién son tomados siguiendo la
direceién predominante del viento.

Reduccion de la molestia por
mal olor. Técnicas preventivas.

Lus wéenicas preventivas son aguellas que tratan
de evitar en la medida de lo posible que se pro-
duzea mal olor. o bien, evitar que éste Hegue 2
la poblacidn,

El modelo de dispersidn Gaussiano aplicade
al olor producido en granjas, relaciona la con-
centracion (intensidad) del olor en funcién de la
distancia, segin la siguiente ecuacidn:

Figera B MeSadn o la coneenssacdn o glor (0U/mY) eniod Blpdedonns o un BheTeS) dorde s Fablh Bona push en sopesice
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Donde:

C(x, v} Concentracitn de olor en las coorde-
nadas x.v.

G. Emisidn de olor,

L. Velocidad del viento.

ay, Oz Coeficientes de dispersidn.

Esta ecuacidn nos muestra los factores que
podemos variar para evitar en la medida de lo po-
sible, las molestias por malos olores. En este sen-
tido, las medidas preventivas que se pueden apli-
car a grandes rasgos son:
» Aumentar la distancia () entre el emisor ¥
&l receptor del alor

* Reducir la emision de olor (G) a través de
una adecuada limpieza de la granja, uns ali-
mentacion adecuada o 1o gestion adecuada

del estiércol, entre oiros.

* Elegir los dias de aplicacidn de estiéreol con
mayor velocidad de viento (U) y con direc-
cidn meds favorable,

= Elegir los dias de mayor inestabilidad -
mosférica, s decir, los que presenten mi-
vor turbulencia (O, Oz), para que el olor se
disipe ripidamente.

S8/ amapore
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A continuacion, se presentan las principales
medidas de minimizacidn o de prevencion de la
molestia por malos olores.

Armento e lo distancia enive emisor y rcepidr

A medida que aumenta la distancis entre emisor
¥ recepior, decrece la intensidad v ofensividad
del olor, por el efecto de dilucidn del olor en la
amdsfera (Feddes y Edeogu, 2001 L

Guo et af (2005) desarrollaron un modelo
(Oiffsel) que determina las distancias minimas de
separacidn entre productores ¥ receptores del olor
para minimizar ka molestia de olor. Dicho modelo
se basd en un modelo de dispersion del aire desa-
rrollado por Zhu er al (2000¢) v en lo medicion de
la emisidn de olores en cada ung de las explota-
ciones integradas en el estudio, Las distancias se
calcularon para seis condiciones ambientales di-
ferentes, cada una de las cuales estd representada
en una de las curvas de la Figura 6,

Si por cjemplo la emisidn de olor de una gran-
ja es de 150 x 10¢ QUE v las condiciones am-
bientales de ese dia se curacterizan por una esta-
bilidad de grado F en la escala de Pasquill ¥ una

velocidad del viento 1,3 m/s, la distancia en la di-
reccidn del viemo pars evitar molestias a los ve-
cinos durnnie ¢l 9% del tiempo serfa de 2.5 km
aproximadamente,




Asi mismao, es necesario conocer las frecuen-
cias de viento en cada una de las direcciones (M,
MNME, NE. e1c.) para las 6 condiciones atmosfér-
cas establecidas, ya que puede ocurmir que un re-
cepror se localice a poca distancia de la explota-
cidn ganadera, pero que los vientos no suelan
desplazar en olor en esa dircccidn. A continua-
cidin, se presenta en s Figura 7, una rosa de los
vientos indicando la frecuencia del viento en
cada una de las direcciones v la velocidad del
viento para cada una de las direcciones,

El extablecimiento de una distancia de sepa-
racidin entre cmisor y receplor gue minimice la
maolestia por mal olor es un elemento imprescin-
dible ¢n la ubicacidn de granjas de nueva cons-
truccidn, ¥ evita el empleo de otras éenicas de
control que tienen un coste superior. Sin embar-
g a localizacion de las explotaciones ganade-
ras en la prictica estd determineda por la ubica-
cidn de las parcelas que el ganadero posee. ¥ no
de criterios fenicos (come éste) que podrian evi-
tar en muchos casos las molestias a la poblacion
vecina.

Reduccion e la emivion g2 olor en la exploracion
Editaaena

La reduccidn de la emisidn de olor ¢n ongen, 50
5. evitando su formacidn, su liberacion o su dis-
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persitn (Zhang, 2001 ), es uno de los gjes princi-
pales en la minimizacidn de la molestia de olor.
La aplicacidn de las téenicas no supang un sobre-
coste para ¢l ganadero en la mayoria de los casos,
estando al alcance de pricticamente todas lxs ex-
plotaciones. Ademds. muchas de estas tenicas
no som mds que buenas pricticas de manejo en fa
explotacién ganadera. siendo muy ficil la aplica-
citn de las mismas en comparacion a olras que
requicren una tecnologfa mids avanzada. 5i bien,
su aplicabilidzd variard en funcidn de las caracte-
risticas 1cnico-econdmicas de cada explotacidn
¥ In gestidn que s realice.

Técnicas preventivas para evitar la formacidn
del olor. Tal ¥ como s¢ ha comentado anterior-
mente, la formacidn del olor se produce en los
alojamientos de los animales. en el almacena-
miento de estiéreol, en los depisitos de caddve-
res, v en la aplicacidn de estiéreol a campo prin-
cipalmente, asi como en el almacenamiento de
piensa de forma secundaria,

La formacidn del olor se puede evitar estable-
ciendo protocolos de limpieza v desinfeccidn
adecuados al finalizar el ciclo de produccicn
(Zhang, 2001).

Asi mismo, ¢l empleo de estrategias nutricio-
nales alterando los tipos de proteinas aponados ¥

Roma de los Vientos {frecuenciss)

WVelocidad del Vienlo {mis)

Calma = 58.8%
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Cuadro [l. Factores de control de olor de algunas tecnologias.

Tmuhg’u de control de aler Espesor eobertura (em) Factor de contrel de aler
Biofiltros 0.1
Cublerta textil (= 2.4 mim) 0.5
Cubderts vegetal o presencla de costra 5 0.5
en el estiércol 10 0.4
15 0.3
20 0.2
Cublerta Impermeable 0.1

Fustnia. Tamads de Moo of ol (20051

los miveles de proteinas v carbohidratos fermen-
tables en la dietq, parece ser una herramisnta muy
ttil en la reduceion de la produccion de olor en
lus granjas (Le er al, 2004).

Por otro lado, el olor de las explotaciones ga-
naderas estd inimamente relacionado con la pre-
sencia de particulas de polv, las cuales absorben
el elor v lo transportan {Hartung, 1986). Por an-
to, la reduccion de la presencia de polvo en la ex-
plotacion ganadera a través de un adecuado dise-
i del caudal de ventilacidn implica también una
reduccitn del olor en la granja (Zhang, 2001),

Chira posible téenica de control del olor puede
ser el empleo de aditivos, En el mercado existen
todo tipo de productos: aditivos digestivos, desin-
fectantes, agentes oxidantes, o aditivos aplicados
al estifreal como agentes enmascarmnles, agenles
inhibidores de la actividad ureasa, agentes absor-
bentes, etc. La vilizacidn de estos productos tie-
me una eficacia variable sobre la reduccidn del
mal alor, v parece gue los de mayor impacto sean
los agentes oxidanies. los enmascaranies y los
desinfectantes, Ademids, el coste suele ser eleva-
dio, no siendo generalizado su wso en nuestro pais
(Chapin ef af, 1998; McCrory v Hobbs, 2001;
Schiffman, 199%),

El disenio de los alojamientos tiene también
una notable influencia sobre la produccidn del
mal olor. En efecto, las superficies cubierias por
heces v onina deben intentar minimizarse en la
medida de lo posible, a ravés de una adecuada
proporcien de slat, un vaciado frecuente de las
fosas, un eorrecto sistenta de ventilacidn que fa-
vorezca el secado de las devecciones. eic. (Fed-
des v Edeogu, 2001).

Por dltimo, algunas técnicas de tratamiento
del estidreo] cominmente empleadas, como |a se-
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paraciin edlido-liquido. la digestidn anaerobia o
Iz aireacidn parecen reducir 1a emisidn de ofor a
través de diversos procesos: eliminacion de las
particulas mis pequeiias (que transportan el olor),
transformacidn de los compuestos olorosos, ete.
(Zhang er af, 2002). Sin embargo otras como e
compostaje, 51 bien reduce la ofensividad del
olor, producen otros olores durante el propio pro-
ceso, siendo necesaria la realizacidn de esmudios
mis profundoes en este dmbdto.

Técnicas preventivas en la liberacidn del olor,
La liberacidnde olor ocume principalmente en ¢l
almacenamienta en las balsas de purin ¥ en su
aplicacidn a campa.

En general s¢ puede afirmar que una mayor
agitacitn del purin lleva a una mayor iberacidn
del olor. Por otro lado, la descarga de purin fres-
co o la balsa de purines, donde el material [leva
almacenado algin tempo, pusde aumenar ¢l ai-
vel de olor. Por wanto, ¢s deseable que la descar-
ga de purin se realice al menos un metno por de-
bajo de la superficie de purin ¢n la balsa (Feddes
¥ Edeogu, 2001 ).

Oiro instrumenio a emplear en la reduceidn
de la emisidn de olor en las balsas de purines es
Ia unlizacion de cubiertas. Las cubiertas se pue-
den clasificar en diversos tipos: costras natura-
les, cubiertas solidas, cubiertas de plistico im-
permeables v cubicrias vegetales, Las cubienas
silidas no son empleadas habitualmente por el
elevado coste gue suponen. Sin embargo, las cu-
bienas vegetales v las costras naturales pueden
ser aplicadas en nuestro pais. v pueden reducir la
emisién de olor considerablemente (el empleo
de dietas ricas en fibras junto con el empleo de
costra superficial reduce hasta un 50% ¢l nivel




de olorp, Las cubienas de plistico impermeables
son muy eficientes legando o niveles de redue-
¢ion de olor hasta el 99% (Zhang et al, 2002),
Sin embargo, su implantacion depende del tipo ¥y
wmafio de explotacidn ganadera, puesio que
econdmicamente no es siempre jusiificable.

En el estudio realizado por Jacobson ef al
(2005, se realizd una valoracidn de diferentes
1écnicas de control de olor con ¢l fin de asignar
a cada una de las mismas un factor de reduccidn
enel cileulo de la emision de olor de una explo-
tacidn ganadera. En el Cuadro 11 se presentan
las téenicas evalundas ¥ su factor de control de
olor.

Un factor de control de olor de 0,1 equivale a
wna reduccidn de un 90% la emisidn de olor.
Como podemos observar, ¢l empleo de cublenas
impermeables ¢s mds eficaz que ¢l resto de cu-
bicrias en b reduceién de la molestia de olor.

Por dliimo. la aplicacidn de los purines a
campo debe realizarse en profundidad, bien me-
diante su invectado o su incorporacion posterior,
por ejemplo pasando un arado de veriedera a
continuacidn del esparcida de purn en superfi-
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cie. En diversos estudios (Hanna er al, 2000, en
Zhang ef af, 2002; Chen er al, 2001, en Zhang &/
al, 2002) en los que se compararon diversas 1éc-
nicas de aplicacién de purin a campo, se conclu-
v que 13 téenica més eficaz era ln incorporacicn
de purin.

Tecicas preventivas en la dispersion del olor

Estas iéenicas tienen como objetivo evitar la mo-
lestia de olor debido a la dispersion del olor, en
Ia cual influyen diversos factores como la velo-
cidad del viento v su direccidn, la iemperatura
del aire, lo humedad relativa, la hore del dia, el
dia del afio v la estacitn entre oiros,

Se puede impedir la molestia de olor en las
proximidades de los nicleos urbanos estable-
ciendo disancias minimas coire emisor y recep-
tor, tal ¥ como hemos comenado anterionmente.
El emisor puede estar constituido por una explo-
tacion ganadera, o por Ja parcela o culiivo donde
sg vayan a aplicar los purines como fertilizante.

Es igualmente imporiante en la aplicacidn de
purines a campo la eleccidn de dias gue presen-
ten una mayor inestabilidad atmosférica y en los
que la direccitn del viento seq adecuadi. evitan:
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do que la pluma de olor esté dirigida hacia los
nticleos urbanos. No se deben aplicar los purines
en dias festivos, ni en fines de semana,

La implaniacion de burreras cortavientos al-
rededor de las instalaciones s también muy vl
en la dispersidn del olor, ya que favorecen la cre-
acidn de turbulencias al mismo tiempo que atra-
pun las panticulas de polvo v el olor que llevan
asociado (barreras vegetales),

Reduccion de la molestia por
mal olor. Técnicas correctoras

Existen numerosas idenicas COMecionis que pue-
den ser empleadas en las explotacionegs ganade-
ras o fin de minimizar la molestia por malos olo-
res. Sin embargo, la implantacion de éstas éeni-
cas izne sentido dnicamente en los casos en que
lus medidas preventivas no son suficientes para
evitar las molestias por maloes olores, A conti-
nuacion s presentan las lécnicas mds imponan-
les:

* Biofilros. El principio de accidn de los bio-
filras se basa en hacer pasar el aine sucio a
traviés de un sostrato orgdnico humedecido.
Las sustancias olorosas son absorbidas o
descompuestas por los microorganismos.

B/ anaporg

Aungue es una téenica adecuada para su
aplicacion a granjas, puesto que los com-
penentes del olor son solubles en agua v
som degradables biolégicamente, su eleva-
do coste puede limitar su aplicacidn.
(KTBL. 2006; Lemay, 1999). Ademis, los
kiofiltros requieren de elevado material or-
ginico para poder emplearse, lo cual pueds
suponer una limitacidn. No obstante, es
una técnica que ha demosirado elevados
rendimientos en la reduccién del olor
{75%) a un elevado coste (Lemay, 1999),
Bio-scrubbers. En esta éenica el aire sucio
es lavado con un liguido (normalmente
agua), el cual es recirculado en un circuito
cermado. Con el pase del tiempo, el agua s
carga de paniculas y de componentes qui-
micos por lo que hace necesario su renova-
cidn. Esto puede ser un inconvenieme, va
que genera un residuo mads que la explota-
cion debe gestionar. La eficocin de esia iée-
nica es muy elevada (60-2070 ) pero su ele-
vado coste impide su aplicacidn en nues-
tras condiciones {Lemay, 1999).
Aplicacidn de aceites. La aplicacidn de acei-
tes en superficie avuda a reducir en un 705
el polvo respirable v en un 40% ¢l olor
(Feddes v Edeogu. 2001,
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Conclusiones

Existen numerosos estudios acerca de la cuanti-
fcacion de olores en explotaciones porcinas, la
mayoria de los cuales emplean la olfatometria
como técnica de medicidn. Estos estudios, sin
embargo, no coinciden en la forma en que los
olores |legan al receptor ¥ causan molestias, de-
bido a que £s1as son una percepeion subjetiva de
las personas que es muy dificil die medir cienti-
ficamente.

Esto no ¢s sin embargo raz6n para no consi-
derar el posible impacto de Jas graAnjus por ge-
peracion de olores, Para granjas en proyecto. un
estudio de dispersitn puede ser una herramienta
iitil. dentro de sus limitaciones, Paru granjas
existentes, un comecto manejo de las medidas
correcioras puede reducir considerablemente las
posibles molestias, especialmenic en cuunto al
manejo del purin se refiere.

Las molestias por malos olores se reducen
de forma importante cusndo aumenti la distan-
cia a1 foco emizor, La correcta limpieza y ges-
tién del purin son el eje primordial para peducir
los malos olores, La direccion ¥ velocidad del
viento juegan también un papel fundamental,
puies determinan dénde se producird mal olor:
no se puede clegir la direccidn del viento. pero
<f realizar las labores que gencren mal olor
{dentro de lo posible) los dias en los que el vien-
1o no wransporie &l olor a zonas pobladas. La
aplicacidn de aditivos contra malos olores pue-
de ser efectiva, aungue por su mayor coste solo
s recomendable cuando las medidas anteriores
no fueran suficientes.

La solucién de posibles problemas por mi-
los olores pasa por una concienciacion del sec-
tor. sobre todo en aquellas zonas donde la con-
centracion de granjas es muy elevada, y un acer-
camiento por pante de los receptores a Ia reali-
dad del mundo ganadero.
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